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‘Opvolgende literatuur’ over ‘opvolgende verdeling’ 
Nader verdelen in de zin van artikel 3 lid 1 
letter b WBR. Welles of nietes? 
 
Het arrest van de Hoge Raad van 16 september 2005, 39 256, BNB 2005/368 heeft 
al heel wat pennen in beweging gezet. De schrijvende notarieel-juridische pers heeft 
dan ook maar liefst (bijna) drie jaar op het arrest moeten wachten. 
 
Notafax 2005/218 nam op 19 september 2005 met de kop: ‘Hoge Raad: de tweede 
verdeling is in casu [cursivering van ons, SBS] belast met overdrachtsbelasting’, de 
aftrap. In EstateTip 2005-38 speelden wij op 21 september 2005 de bal door met de 
afsluitende opmerking: 
 
‘De Hoge Raad heeft ons inziens in ieder geval niet gezegd dat een nadere 
verdeling in het algemeen niet kan kwalificeren als verdeling van een 
nalatenschap.’ 
 
De passage, rechtsoverweging 3.3 van de Hoge Raad, waar het allemaal om draait 
luidt als volgt: 
 
‘Het Hof heeft – in cassatie onbestreden – de akte van 17 september 1986 
aldus uitgelegd dat daarbij de door het overlijden van belanghebbendes vader 
ontstane onverdeeldheid noch geheel noch gedeeltelijk onverdeeld werd 
gehouden, en dat gelet daarop en op de hiervoor onder 3.1.2 weergegeven 
slotverklaring de scheiding en deling met die akte werd voltooid.’ [cursivering 
van ons, SBS] 
 
‘Iedereen’ boog zich over deze voor de praktijk zo belangrijke materie. Desondanks 
is ‘men’ er in ieder geval nog niet helemaal uit, zo lijkt het. In deze EstateTip willen 
wij als een ‘stand van zaken’ een overzicht van de na EstateTip 2005-38 verschenen 
literatuur geven. Er lijkt nog genoeg goede hoop te zijn op een goede uitslag, maar 
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In chronologische volgorde, de commentaren der glossatoren: 
 
Annotator Vakstudienieuws, V-N 2005/48.27 
 
Deze annotator kiest een heel andere invalshoek. Hij richt zich niet op de tweede, 
maar op de eerste verdeling: 
 
‘Schrijvers hebben al eerder als hun mening te kennen gegeven dat ook van 
een verdeling sprake is, als de gezamenlijke mede-eigenaren een pand op 
zodanige wijze verdelen dat een van hen het vruchtgebruik toebedeeld krijgt en 
de anderen de bloot eigendom (vergelijk Warning-Rijkels, Omzetbelasting en 
overdrachtsbelasting in de onroerend goedsector A.III, nr. 2.12.b). De Hoge 
Raad bevestigt thans de juistheid van hun opvatting. In het onderhavige geval is 
dus niet van belang dat bij de eerste verdeling twee erfgenamen gezamenlijk 
gerechtigd worden tot de bloot eigendom van het woonhuis en in zoverre een 
onverdeeldheid blijft bestaan. Met deze beslissing bevestigt de Hoge Raad 
tevens dat een verdeling op overeenkomstige wijze als de eerste verdeling in 
het berechte geval, geen belastbaar feit voor de overdrachtsbelasting oplevert.’ 
 
Van der Geld/Stubbé, Overdrachtsbelasting en de opvolgende verdeling, FBN 2005, 
nr. 57 
 
Zij stellen zich onder meer de vraag: 
 
‘Kan met een goed geredigeerde notariële akte van verdeling in de voorliggende 
casus overdrachtsbelasting voorkomen worden? Wij menen van wel. Het hof 
kon op grond van de tekst van de akte van verdeling oordelen dat er bij de 
opvolgende verdeling in de casus geen sprake meer kon zijn van een 
nalatenschap omdat er in de akte was opgenomen dat de ‘scheiding en deling’ 
van de nalatenschap hiermee was voltooid. De nalatenschap werd geheel noch 
gedeeltelijk onverdeeld gelaten. Het is aldus van belang om in de akte duidelijk 
te maken dat alleen ten aanzien van de uitgeboedelde deelgeno(o)ten de 
nalatenschap is verdeeld en dat ten aanzien van de overige deelgenoten de 
nalatenschap (erfrechtelijk) onverdeeld blijft.’ 
 
Kraan, Hoe vaak kan een nalatenschap verdeeld worden? FTV, november 2005 
 
Kraan leidt zijn analyse in met een verwijzing naar HR 30 maart 2001, NJ 2002, 389 
(LISV-Grifhorst) waaruit zijns inziens volgt dat: 
 
‘voor de vraag of een gemeenschap moet worden gekwalificeerd als een 
bijzondere of als een eenvoudige, de rechtsverhouding die tot het bestaan van 
de gemeenschap heeft geleid, [is] beslissend. Van de verdeling van een 
nalatenschap is, anders gezegd, alleen sprake als de erfgenamen de door art. 
3:182 BW omschreven wijziging aanbrengen in een onverdeeldheid die door 
overlijden is ontstaan. Na het aanbrengen van die wijziging is geen sprake meer 
van een nalatenschap, omdat de rechtsverhouding tussen de deelgenoten is 
gewijzigd. Tussen de deelgenoten bestaat dan een eenvoudige gemeenschap.’ 
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In de ogen van Kraan kunnen partijen de kwalificatie ‘vrije mede-eigendom’ niet zelf 
aan een mede-eigendom geven, omdat dat rechtens zo is, of niet zo is. 
Ook Kraan vraagt zich af wat met de bewuste passage ‘gedeeltelijk onverdeeld 
houden’ werd bedoeld, zij het dat zijn oordeel niets aan duidelijkheid te wensen 
overlaat: 
 
‘De deelgenoten kunnen echter niet een goed dat tot de nalatenschap behoort, 
verdelen én onverdeeld houden. Verdeeld is nu eenmaal verdeeld, ook al 
behoort het goed na de verdeling nog aan twee of meer erfgenamen toe. De 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten is gewijzigd en daarmee is het goed 
geworden tot een goed dat niet meer tot de nalatenschap hoort.’ 
 
Als het aan Kraan ligt, had de uitspraak wel wat stelliger mogen luiden mede gelet op 
de afsluitende zin van zijn geschrift: 
 
‘Waarom dan niet principieel gezegd dat door de verdeling van een 
nalatenschap de rechtsverhouding van de deelgenoten in de onverdeeldheid is 
gewijzigd en tussen de overblijvende deelgenoten een eenvoudige 
gemeenschap blijft bestaan?’ 
 
Blokland, Vermijd een (belaste) opvolgende verdeling van registergoed!, JBN 2005, 
nr. 64 
 
Ook Blokland ziet, anders dan Kraan, nog ruimte: 
 
‘Als de eerste akte daartoe de ruimte had geboden, was een onbelaste nadere 
verdeling kennelijk wel mogelijk geweest.’ 
 
Van Vijfeijken, noot onder BNB 2005/368 
 
‘Nu blijkens feitelijke vaststelling door het Hof de verdeling destijds is voltooid, is 
er ten tijde van de tweede verdeling geen nalatenschap meer die wordt 
verdeeld, maar een eenvoudige gemeenschap. Deze feitelijke vaststelling was 
in cassatie niet langer in geding.’ 
 
Dat wat het ‘processuele gedeelte’ betreft. Wat de inhoudelijke kwestie betreft, ziet 
ook zij nog ruimte: 
 
‘Met Schols meen ik dat zolang er nog ten minste twee deelgenoten zijn die 
onder algemene titel houden, het uitgangspunt moet zijn dat zij hun aandeel als 
deelgenoten in de nalatenschap houden. (B.M.E.M. Schols, FTV 2003/4, blz. 
13). Alleen als ondubbelzinnig uit de akte van verdeling blijkt dat een volledige 
verdeling is beoogd moet hierbij worden aangesloten.’ 
 
Rechtspraak Notariaat, RN 2006, 2 
 
Vooraf wordt in de ‘Wenk’ opgemerkt dat gesteld zou kunnen worden dat het oordeel 
van de Hoge Raad slechts voor het betreffende specifieke geval geldt, gelet op de 
feitelijke uitleg door het Hof. Het eindoordeel van de redactie luidt echter ontkennend:
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‘Er dient namelijk een onderscheid te worden gemaakt tussen verdeling van een 
nalatenschap en verdeling van een bepaald goed dat behoort tot die 
nalatenschap. Deelgenoten kunnen wel een nalatenschap partieel verdelen 
(bepaalde goederen wel, bepaalde goederen niet verdelen), maar niet een goed 
dat tot die nalatenschap behoort verdelen én onverdeeld houden.’ 
 
In ieder geval net als Kraan duidelijke en stellige taal. 
 
Verstraaten, Het sprookje van de opvolgende verdeling van de tot een nalatenschap 
behorend goed als bestanddeel van die nalatenschap, KWEP, maart 2006 
 
Verstraaten doet er nog een schepje bovenop wat stelligheid betreft. Een van zijn 
streamers sprak voor zich en luidde dan ook: ‘Sprookje is uit’. 
En merkt hij op: ‘Het goed is wel of niet verdeeld.’ 
Wat vindt Verstraaten dan van de bewuste rechtsoverweging 3.3. van de Hoge 
Raad? 
 
‘Deze overweging houdt mijns inziens slechts in dat belanghebbenden kunnen 
stellen dat een tussen de deelgenoten afgesproken verdeling niet is 
geëffectueerd, doordat aan die afspraak geen gevolg is gegeven. In het 
gegeven geval bestond daarover geen twijfel gezien de notariële akte.’ 
 
De ‘opvolgende literatuur’ van de afgelopen maand overziende komen wij tot de 
voorzichtige conclusie dat, ondanks dat wel heel kort op de bal gespeeld wordt, er 
sprake is van een ‘gelijkspel’. De punten moeten worden gedeeld. Een heersende 
leer is nog niet aan te wijzen. Het is er in de praktijk zeker niet gemakkelijker op 
geworden. 
Een gedachte zou wellicht ook nog kunnen zijn dat de kwestie ‘verdeeld of 
onverdeeld’ iets is waar – gelet op de noot onder BNB 2005/368 – alleen de 
feitenrechter zich over kan en mag buigen en we aan het arrest van de Hoge Raad 
generlei waarde mogen hechten. 
Het lijkt er in ieder geval op – indachtig de verdeelde literatuur – dat we moeten 
wachten op een ‘opvolgend’ arrest van de Hoge Raad. En tot die tijd? 
Niet geschoten is altijd mis. De deelgenoten klassieke ‘slotverklaringen’ laten 
afleggen, inhoudende dat de nalatenschap al verdeeld is, lijkt in ieder geval 
vooralsnog ‘uit den boze’. 
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Executeur breekt ook al in op het Nederlandse  
burgerlijk procesrecht 
Artikel 4:145 BW leidt zelfs tot ‘niet-ontvankelijkheid’ 
 
De executeur is niet meer te stoppen. Hij ontleent zijn nieuwe krachten met name 
aan het bepaalde in artikel 4:145 BW. In het (notariële) recht draait nu eenmaal alles 
om bevoegdheden en onbevoegdheden, waarbij het faillissementsrecht 
vanzelfsprekend de kroon spant. 
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Beschikkingsonbevoegdheid van de erfgenamen in de zin van artikel 4:145 BW is 
sinds de recente uitspraak van Rechtbank Rotterdam van 22 maart 2006 (LJN: 
AV7605) zelfs verworden tot ‘niet-ontvankelijkheid’ in rechte. Duidelijker dan de 
betreffende rechter kunnen wij het niet opschrijven: 
 
‘5.2 [Y] heeft primair aangevoerd dat [X] niet-ontvankelijk is in zijn vordering, 
aangezien hij, gezien het bepaalde in artikel 4:145 lid 2 BW, [P] als executeur 
had dienen aan te spreken. [X] heeft dit betwist en gesteld dat dit artikel de 
mogelijkheid om erfgenamen zelfstandig in rechte te betrekken onverlet laat. 
De rechtbank is van oordeel dat, gezien de strekking van de wet, het tweede lid 
van artikel 4:145 BW zo gelezen dient te worden dat aan de executeur een 
exclusieve bevoegdheid toekomt om in rechte op te treden ter zake het beheer 
van de nalatenschap, hetgeen met zich brengt dat een erfgenaam onbevoegd is 
zelfstandig in rechte op te treden, of dit nu is als eiser of als gedaagde. Gezien 
de wetsgeschiedenis is het doel van artikel 4:145 BW immers dat een executeur 
slagvaardig op kan treden zonder daarbij door een erfgenaam te worden 
gehinderd. Indien een erfgenaam wel bevoegd zou zijn als gedaagde in rechte 
op te treden zou aan dat doel voorbij worden gegaan. 
[X] wenst terugbetaling van het bedrag dat hij aan de curator heeft betaald om 
executoriale verkoop van de onroerende zaken, die op dat moment behoorden 
tot de nalatenschap, te voorkomen. Dit bedrag is ten goede gekomen aan de 
nalatenschap, zodat ervan uit gegaan moet worden dat, nu [X] dit bedrag 
terugvordert, hij gedaagden aanspreekt in hun hoedanigheid van erfgenamen 
van de nalatenschap. Gezien echter de exclusieve bevoegdheid van de 
executeur zijn gedaagden onbevoegd in rechte op te treden en had [X] niet 
gedaagden, doch [P] in zijn hoedanigheid van executeur van de nalatenschap 
moeten aanspreken, zodat [X] niet-ontvankelijk is in zijn vordering jegens 
gedaagden. [cursivering van ons, SBS] 
 
Voer voor advocaten. Er kan veel gezegd worden, maar in ieder geval niet dat wij 
niet ‘sinds jaar en dag’ gewezen hebben op de gevaren van artikel 4:145 BW voor de 
rechtspraktijk. Van afgifte van verklaring van erfrecht tot registergoederenpraktijk (en 
thans) tot procesrecht.  
 







© 2006 Boom Juridische uitgevers / ScholsBurgerhartSchols 
Hoewel de uiterste zorg is besteed aan de inhoud van EstateTip aanvaarden de uitgever en de redactie geen aansprakelijkheid voor 
onvolledigheid of onjuistheid. 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
